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ez Itt a kerdeg!

Mozog vagy nem mozog,

Néhany ével ezel6tt az az étletiink tamadt, hogy egy szerelem torténetét meséljik
el, melynek keretében két férfi elveszti a fejét. A fejek visszakeriilnek — de sajnala-
tos maédon felcserélve — a testekre.

Az a kérdés merdlt fel, hogy miképp lehet ezt a fantasztikus torténentet mozgo-
képekkel elmesélni? Mi a kilénbség a foto alloképe és a mozi mozgdképe kozott?
Mi torténik a fényképpel, ha a kinematografia kontextusaba keril?

Mennyi mozgasra van sziksége egy kinematografiai képnek?

Raymond Bellour ,Le spectateur pensif” (Az (el)gondolkozdé nézé) cim( irdasaban
leirja azt a hatarvonalat, amelyet Roland Barth hizott a mozi és a foto kozott.
,Egyrészt a mozgas jelenidejlisége; a jelen/ét (Prasenz).

masrészt a mozdulatlansag, a mult, egyfajta tavollét (Absenz).

Egyrészt az illzio elfogadasa,

masrészt a hallucinacio keresése.

Egyrészt egy kép, ami elillan, elszékik, menekiilésébe azonban beavat benninket;
masrészt egy kép, ami teljesen odaadja magat, mikdzben az embert kisajatitja.
Egyrészt egy id6, ami az életet megduplazza,

masrészt az idd visszatérése, amely véget ér amikor a halalba iitkozik."!

Hamos Gusztav & Katja Pratschke
Rien ne va plus, 2005

A fot6- és filmképek rokonsagatol és idegen-
ségétdl inspiralva Ggy dontottink, hogy a
Fremdkérper (idegen fejek/elcserélt testek) cim
filminket (D, 2002) fotéfilmként fogjuk megva-
|6sitani (azért kerultek bele mozgdképek is), tgy,
hogy a mozgdképeket jol lathatéan elhataroljuk
a mozdulatlan alléképektél. A hatarvonalat a
fészerepl6k teste, pontosabban a testet burkold
bér hatarozza meg. A film kivilrél-belulrél
elmond egy szerelmi torténetet. ,Kivilrgl” ér-
zelmekkel feltoltott, megrendezett alléképekkel,

,bellilr6l” pedig az érzelmek biokémiajat abszt-

rakt mozgoképkkel jelenitettik meg.

Ezzel elvalasztottuk a ,kils6t” a ,bels6tél”,

a mozgot a nem mozgo képektdl. Két olyan
vilagot mutatunk, amelyek egymassal kdzvetlen
kapcsolatban allnak, mégsem pillanthatjak meg
egymast. A szereplék teste, illetve bérfeliilete
ennek a két vildagnak az interfésze (kapcsold-
dasi pontja). Bar jan és Jon kozos szerelmének
torténente Truffaut Jules és Jimjére emlékeztet,
a szemléletes elbeszélés aktualis reflexio a
genetikardl és az emberi identitasraél. Jan és Jon
bizonyos értelemben Ggy viszonyulnak egymas-
hoz, mint ahogy a film viszonyul a fotografiahoz.

LA két ifju baratsaga én- és enyémérzéseik

egymas felé torekvd kilonbségein alapult.

A megtestesilés elkilonilést okoz. Az elkilonii-
lés kulonbséget okoz, a kilénbség 6sszehasonli-
tast okoz, az 8sszehasonlitas nyugtalansagot
okoz, a nyugtalansag csodalkozast okoz, a
csodalkozas csodalatot okoz, a csodalat pedig
csere és egyesiilés utani vagyat.” (Idézet az
Elcsereélt fejek ciml Thomas Mann novellabdl,
ami a Fermdkdrper bazisat is képezi.)

A film és a fotografia rokon médiak. Mindkett6
a valésagban talalhato fény képét kopirozza
valamilyen hordozora. A legszembedtl6bb
kilénbség a két felvételi médszer kozott a
mozgas. Megallapitjuk, hogy a filmkameraban
programozott idd lakozik (tébbnyire masodper-
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cenként 24 kép), minek kévetkeztében pillanatfelvételei tetszélegesek lesznek.
A filmfelvev6gépet egy meghatarozott pillanatban bekapcsoljuk, példaul a rendez6
vezényszavara (,felvétel indull”), és onnantdl fogva az apparatus sajat tetszése
szerint fogja a képeket rogziteni. Az operatér nem tudja tobbé befolyasolni, hogy
mely képek legyenek felvéve és melyek maradjanak ki. Gyakran el6fordul, hogy egy
mozgoképszekvenciaban hiaba keressiik egy bizonyos mozzanat képét, pedig az a
valésaghan megtdrtént. Ez a nem rigzitett pillanatkép két masik rogzitett
pillanatkép kdzott van. A keresett képet nem sikertilt félvenni. Ezzel szemben
fényképez&gépinkkel altalaban egy konkrét pillanatot akarunk régziteni.

A fényképész egy meghatarozott momentumra koncentral, és akkor nyomja

meg a gombot, amikor azt a meghatarozott képet latni véli.

M . {ulat] .
Elet vagy halal

A ,mozog vagy nem mozog” kérdés jobb megkdzelitésének érdekében prébaljuk
meg a fent emlitett Bellour idézetet interpretalni.

1.

,Egyrészt a mozgas jelenidejlisége; a jelenlét (Prasenz).

Masrészt a mozdulatlansag, a mult, egyfajta tavollét (Absenz).”

A mozgas a filmen egyrészt jelenidejli, masrészt multat mutat. Tudhatjuk, hogy
egy folvett képszekvencidval van dolgunk, ami jelen-leg a szemiink lattara fut, és
mégis az a benyomasunk, mintha éppen most torténne. Masrészt a foté egy moz-
dulatlan kép. A fény egy olyan képe, ami de facto nem mozog, amit kézbe vehetiink,
s igy latjuk rajta, hogy ez csak valami maltbéli dolgot jelenthet. A mozgoképet
tehat jelennek, az alléképet pedig multnak tekintjik. A Belour altal emlitett tavollét
(Absenz) az, ami elmult, a fotd az elmultat mutatja.

2.,

Egyrészt az illuzié elfogaddsa, masrészt a hallucinacio keresése.

Mindkét fajta fény-képet, a mozg6t és a mozdulatlant is az illizié médiumanak tekint-
hetjik (hiszen szigorl értelemben véve nem az van rajtuk amit 1atunk). A mozgokép
viszont az illuzié komplexebb elfogadasat koveteli meg, hiszen a kép nem mozog igazan.
Masrészt a fot6 a tényszeriiség latszatat kelti. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy
a fot6 egy darab igazsag. Ez az érzés akkor valik illiziéva, amikor a fotd igazi természe-
tét megértjik. Ha alaposan megnéziink egy fényképet, akkor feltiinik, hogy mi minden

hianyzik réla, illetve, hogy mi minden maradt a
foto koriil off-ban (abszencia).

A valésagot nem a fényképbél tudjuk meg,
hanem mi magunk gondoljuk azt. A foté csak
el6hivja a valdsaggal szerzett s az agyunkban
tarolt tapasztalatunkat.

A fot6 valésagtartalma illuzio, jaték érzékeinkkel.
Erzéki csalédas, amelynél magunk is elfogadjuk
az illuziot, ,szandékosan” megtévesztve sajat
magunkat.

Azt mondjuk magunknak: ,igen! Ez igy volt.”
Mert szilardan hinni akarunk abban, hogy a kép
a valésag, hiszen tudjuk, hogy a fényképen egy
régen elillant fény lenyomata lathato.

A moziban viszont hajlamosak vagyunk a hal-
lucinacio keresésére, amit a jatékfilmek fikcioi
nyUjtanak nekink.

3.

,Egyrészt egy kép, ami elillan, elszdkik, meneki-
|ésébe azonban beavat benninket;

masrészt egy kép, ami teljesen odaadja magat,
mikdzben az embert kisajatitja.”

Nekem tgy tlinik, hogy az univerzum ¢sz-

szes képe egyfolytaban szokésben van. Ebbél

a tengernyi megfutamodott képbdl azokat
fogjuk meglatni, amelyeket sikeril valamelyik
apparatusunkkal elkapni. Addig, amig a kép
mozgasat minden tovabbi nélkdl kdvetni tudjuk,
lgy érezhetjik, hogy menekilésének részesei
vagyunk. De minél hevesebben mozog az a kép,
annal kevésbé tudjuk megragadni 6ket. Minél
agreszivebben zadulnak ram, annal inkabb szo-
rongatott helyzetbe kerllék, igyhogy legszive-
sebben magam is menekiilnék.

,...masrészt egy kép, ami teljesen odaadja magat”
— ez csak olyan kép lehet, amely kozrefog vagy
bekeretez mindent, ami a képen van. Ez a kép
lgy sajatit ki benntinket, hogy az emlékképiink
helyére telepszik.

4,

,Egyrészt egy id6, ami az életet megduplazza,
masrészt az id§ visszatérése, amely véget ér,
amikor a halalba utkézik.”

Az id6 szerintem éppen gy megtalalhato a
mozgoképen, mint az alléképen. Ez az id6 pedig
nem mas, mint az igynevezett zarid6. A film-
kamera esetében masodpercenként 24 kép, ami
1/48 masodpercet jelent.

A fényképezdgép esetében a zaridé relativ, sza-
badon valaszthatd a fény mennyisége és a film
fényérzékenysége fliggvényében.

Meg lehet-e duplazni az id6vel az életet?
Azt hiszem, hogy még filmidével sem lehet.
Filmmel ki lehet kopirozni az életb6l a fényt.
Az életbél valamit le lehet képezni. Ez a kép
egy olyan képia, melynek eredetije elenyészett
abban a pillanatban, amikor a kép készilt.
Az eredetije, az élet maga egyel&re nem
duplazhaté. Csak a fény képiaja duplazhato, a
végtelenségig sokszorosithatd, akar analég,

akar digitalis eszkozokkel.
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A lefilmezett élet ahelyett, hogy megduplazna, inkabb megfelezi az ember élet-
idejét.

A lefilmezett élet legalabb kétszer annyi id6t vesz igénybe, mint a le nem filmezett
élet. Azt az id6t ugyanis, amit arra hasznaltunk fel, hogy megéljiink valamit, még
egyszer el6 kell teremteniink, hogy az arrél készdilt filmet megnézziik.

Es még egyszer ,...masrészt az idd visszatérése, amely véget ér, amikor a halalba
atkozik.”

Mit jelent az, hogy az id& visszatérése? Az az id6 lenne az, amelyik a mi emlékeze-
tinkbe visszatér, amikor rapillantunk egy fényképre?

lgaz az, hogy az id6 ugy fejez6dik be, hogy a halalba titkézik?

Az id6 nem tud befejezédni, hisz el sem kezdddd6tt, meghalni sem tud, mert nem él.
A halal viszont Bazin szerint az id§ gy6zelmét hirdeti az élet folott. Tehat az id6
gy6z az élet folott ahelyett, hogy a halalba itkzve befejezGdne.

A fénykép nem tudja az életet megduplazni. A filmre ra lehet ugyan kopirozni az
életbdl vett fényt, de attdl az élet még nem fog megduplazadni. Az élet valészi-
nlileg befejezédik, amikor a halalba ttkozik, vagy még inkabb akkor fejezédik be,
amikor a halal titkozik az életbe. Es igy végzddik minden ember életideje. A halottak
feloszlanak ugyan, de nem 6regednek. Egy halott kora a halala pillanataban 6rokre
meg lesz hatarozva. Az id6 egyéni érzékelése szintén akkor végzédik, amikor a halal
az életbe ttkozik.

,A mozi szakadatlanul a halallal foglalkozik” — allitja Bitomsky Hartmut, A mozi és
a haldl cimii filmjében (D, 1988). ,Ugy tiinik, hogy a mozi (...) f6 témaja a halal, az
éldoklés és a haldoklas. A halal igyszolvan a mozi f6 axiomaja. A fotografiat és a
filmet gyakran tekintik a halal médiumanak.”

Masodik fotofilmiink, a Rien ne va plus (D, 2005) egy diplomatafeleség és egy
azerbajdzsan menekdilt torténetét meséli el, akik egyidében lelnek ergszakos halalt.
igy a tulvilagon talalkoznak egymassal el6szér, a ,tikrék mogotti” paralell vilagban,
ahol egymasba szeretnek. A legfelsébb itél6széken a legfelsébb Gr megallapitja,
hogy egymasnak vannak teremtve. A sors 6rajat sietve visszaallitjak arra az id6-
pontra, amikor Igor és Kah asszony életiiket vesztették. Kapnak még egy lehetésé-
get, hogy elkeriljék a halalt.

—(Flm)—

A film Jean-Paul Sartre , Les jeux sont faits” (A jatéknak vége) cimii forgatokanyvén
alapszik.? Filmes értelmezésiinkhéz Alain Robbe-CGrillet és Alain Resnais filmje, a
,L' Anneé derniére a Marienbad” (Tavaly marienbadban) (F, I, 1960) adott ttmuta-

tast. A menekiltek vildaga Akira Kuroszava Rashomonjahoz (A vihar kapujaban,

J, 1950) kapcsoladik.

A Rien ne va plus-ben mindenki korbe-kérbe jar. A szereplék csak nagy nehézségek
aran tudnak végzetiik kotelékébdl kiszabadulni — sorsukon akar egy kicsit is valtoz-
tatni. S ha sikertl is nekik, nem tudhatjak, hogy a sors valtozasa miként hat a veliik
kozos szocialis haldban vergédd tobbiekre.

Hamos Gusztav &
Katja Pratschke

Rien ne va plus, 2005

Az elbeszélés egy hatarterileten, Kelet és Nyu-
gat kdzott jatszadik, bent és kint, az evilagon

6és a tulvilagon, a tukor el6tt és mogott, s az
életrajzi és foldrajzi hatarok faradsagos legy6zé-
sét taglalja.

A Rien ne va plus-vel egyfajta ,idékristaly”10 for-
maju emlékmiivet akartunk folallitani. Nem csak
egy finomra csiszolt kristalystruktura érdekelt
benniinket, amely csak az ,,avatott szemeknek”
szolt volna, hanem a fénynek egy olyanfajta
torése, amely kiilénboz6 vilagokat egymas mel-
lett — s6t egymasba vetitve — képes megmutat-
ni. Az ,id6 egésze” érdekelt, az, hogy egyetlen
id6tartamban, egyszerre lassunk kilénboz6
eseményeket, amelyek hasonléak egymashoz,
amelyek szlintelendl ismétlédnek, mind ezen,
mind a tdlvilagon. Elképzeltik, hogy ugyanannak
a torténetnek egyidejlileg kiilonb6z§ variacioi
torténhetnek meg.

Ezzel az térténettel az elgondolhatésag és
kivitelezhet6ség hataran jarunk. Eppen az érzé-
kek ilyen tuleréltetése, bizonyos fokig pedig a
kozponti alakok érzékeinek tdlterhelése ragad-
ta meg a képzeletiinket, amikor a torténetet
terveztik. A film cime, Rien ne va plus magyarul
sz6 szerint ,semmi se megy tébbé”,'2 amit a
végzet totalis hatalmaként is lehetne értelmezni.
A végzet azonban ennél komplexebben is elkép-
zelhetd, példaul egy gydnyor(ien csiszolt dragakd
formajaban, mely olyan, mint egy fénybe tartott
gyémant, melynek a kristalystruktdrajaba
belenézve egy szédité vilag jelenik meg szemink
elétt, amelyben ,minden lehetséges”.

Rien ne va plus-htz ,Anything Goes” a kulcs.
A film parokrél szél, arrél, hogy hogyan flgg-
nek egymastal, illetve hogy ki kit és hogyan
kerit hatalmaba.

A hazaspar, Kah Ur és neje a Tavaly Marienbadban
hazaspar-modellje alapjan lett megtervezve.
Gilles Deleuze igy ir viszonyukrél: , A férj min-
denaron be akarja burkolni feleségét a sajat
idejének rétegeibe. A jelen id6 ranca (az ami
éppen megtértént), az idérétegek kozil a legki-
sebb, olyasmi, mint egy felcsapé hullam taréja.
Mikozben felesége az egyik blokkrél a masikra
ugrik, és egyfolytaban azon igyekszik, hogy két
egymassal szimultan jelent legyfirjon.”

A feleség két id6 kozott vivodik. A férj jelenideje
(ami a malt-id6 jelenje) parhuzamos a szeretd
jelenidejével (ami a j6ve jelenideje).

A Rien ne va plus Kahnéja hatarozatlan, és
férjének, Kah ur kényszerességének rabja. Kah
mindenhaténak érzi magat, aki hatalmaban tarja
az id6t és uralkodik a tér folott is. Kahné férje
terének és idejének foglya. Kah ar rancbaszedett
tér- és idg rétegeiben tartja feleségét erészakkal
rabsagban. Kahné viszont az uralkodé Nyugat
hulldmanak tarajan tszik addig, amig férje el
nem veszti énuralmat, és mint egy feldgaskodd
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cunami, atcsap felesége feje folott és agyon is
csapja. Pedig Kah ur csak ellenérzése ala akarta
vonni feleségét, Deleuze-zel szélva: sajat hulla-
manak taréjan igyekezett fogsagban tartani.
Kahné szabadulni prébal férje kényszereib6l és
dominanciajabél. Amikor végre ki akar ugrani
uralkoddja vilagabdl, a tulvilagra kerdl. (Ott meg-
tudja, hogy parhuzamosan az evilaggal egy tul-
vildg, parhuzamosan a foldrajzi hatarral egy élet
és halal, It és nemlét kozotti hatar is létezik.)
lgor kiindulasi helyzetéhez Kuroszava A vihar
kapujdban cim( filmje adta az ihletet. Ebben a
szamurdj fehér lovon 016 feleségével kel at az
erd6n. A mi torténetiinkben a német-lengyel ha-
taron kisérel meg atszokni egy embercsempész
(Kuroszavanal ez a rablo) segitségével.
Hazajaban, Azerbajdzsanban veszélyben forog
Igor élete, ezért feleségével egyiitt menekdl.
lgornak feltett szandéka, hogy megvalik a tavol-
keleti hagyomanytol, és magaéva teszi a Nyugat
valosagat. At akar jutni a Kelet és Nyugat kozot-
ti hataron, am menekilése kzben térbecsaljak
és agyonldvik. Igor le akarja gy6zni a teret és az
id6ét, ez predesztinalja arra, hogy Kahné szere-
t6jévé valjon. Az, hogy elszant és hogy tud sze-
retni teszi 6t a Nyugat, a tér és id6 urai szamara
rendkiviil veszélyessé. At akar jutni a kelet-nyu-
gati hataron, ehhez a Senkifoldjén kell atmennie,
ahol a sz6 legszorosabb értelmében teljesen ki
van szolgaltatva. Igor tudatosan kockaztatja az
életét. Biiszkesége valik végzetévé. Az ember-
csempész leldvi, aki a Nyugat megbizasabal
cselekszik, mert Igar, a menekiilt, éridsi veszélyt
jelent a Ggynevezett civilizalt vilag szamara.
lgort a nyugati civilizacié megbizasabal kell
fogsagba ejteni. Az embercsempész az uralkodé
szolgdja. A Nyugat ura a Kelet és Nyugat kdzotti
hatarteriletet, a senkifoldjét bocsajtotta az em-
bercsempész rendelkezésére, hogy ott szolgal-
jon. A szolgalat jutalmaul pedig megkapja majd
Igar feleségét.

Kah ar, aki megszokta, hogy ellenérzése alatt
tartja a vilagot, kiismeri magat a torvényekben,
6 rogziti a szabalyokat. Amikor a felesége nem
t(iri tovabhb az igat, nem akar t6bbé fogsaghan
élni, akkor Kah dron szadista indulat vesz erét,
és agyoncsapja engedetlen nejét.

Meg lehet-e fogni egy ilyen pillanatot?

Az emberrel ellentétben, akit er6szakkal le lehet
fogni, meg lehet bilincselni, be lehet zarni, kinoz-
ni és szabadsagaban korlatozni, a pillanatot nem
lehet fogva tartani.

,A fotografia nem egy pillanatot fog meg!”

Nem, a fotografia nem képes a pillanatot meg-
fogni. A pillanatok az id§ folyamaban orokké
aramlani fognak, és egyel6re nem leszink arra
képesek, hogy akarmilyen apparatussal megfog-
juk 6ket, legalabbis nem a fogva tartas, a feltar-
toztatas, az 6rizetbe vétel vagy a meghilincselés
értelmében. A fényképez&gép segitségével csak
arra vagyunk képesek, hogy kimasoljunk egy

Hamos Gusztav & Katja Pratschke
Fremdkérper, 2002

pillanatnyi fényt a valésagbdl, amit aztan kinagyitva képként materializalni tudunk.
Ezt aztan mint , printet” fogjuk majd kézzel fogni.

Ez a kép azonban nem a pillanatot tartja fogva, nem egy pillanatot tartunk ke-
zinkben, hanem egy, az exponalasi id6 — tehat az apparatus altal mechanikusan
rogzitett id6tartam — meghatarozott mozzanat materializalt leképezését. Ezen a
képen tébbet fogunk felismerni, mint amit a keresében lattunk, s6t tobbet, mint
amennyit a valésagban valaha is lathattunk volna.

,A fotografia megfagyasztja a mozgast?”

Nem, a fotografia nem fagyasztja meg a mozgast! Olykor akar még lathatunk is
mozgast a fényképen. A mozgas a fényképen nincs befagyasztva, csak nem mozog,
a mozgas off-ba, abszenciaba keriilt. Es mégis lathato — a fénykép ugyan allokép,
de tartalmaz olyan jeleket, utalasokat, melyek benniinket arra késztetnek, hogy
mozgast gondoljunk.

A filmbeli beallitasok mozgoképeinek a fotografiai képekkel ellentétben van
id6tartamuk. Ha egy pillanatfelvételt [athatéva akarunk tenni a moziban, akkor
ezt az alloképet egy beallitashoz hasonld idétartammal kell ellatnunk. Ott all a kép,
mozdulatlanul, ahol mi kilénben mozgast varunk. Szemink ide-oda jar, feltolti a
képet, hozzatesz valamit, mig csak el nem veszik el6link. Ez a folyamat indit ben-
ninket arra, hogy mozit gondoljuk.

Az Fremdkdrper cim(i fotofilmben egy szerelmi haromszdg emberi dramajat
beszéljuk el alléképekkel. A szerepl6k lathatatlan, bels6 vilagat, az érrendszert,
a biokémiai folyamatokat, az idegpalyakat absztrakt mozgoképekkel tesszik
lathatéva. A térténetet fekete-fehér fényképekkel meséljik el. A szerepl6k belsd
testi folyamatai élénk mozgasban vannak, és szerves elemei az elbeszélésnek.

Ez az elsé pillanattél fogva el6késziti, és ekképp elgondolhatéva teszi a fejcsere
hihetetlendl fantasztikus eseményének konkretizalasat. Ezt az eljarast — Hinderk
Emrich javaslatara — konkretizmusnak nevezzik.

Az eredeti legendaban, a Bhavishya Purandban ‘divina machinaval’, isteni beavat-
kozassal térténik meg a fejcsere. A mi filmiinkben, a Fremdkérper-ben sebészek
konkretizaljak a fejcserét, ami szamos biolégiai problémat vet fel, melyek az orvos-
tudomany szamara mindmaig megoldatlanok maradtak.

Forgach Andras igy ir errél: A ‘Fremdkdrper’ cim nem csupan idegen testekre, ha-
nem a vilagunkba vagy szervezetiinkbe behatold, zarvanyt képzé, veszélyes idegen
anyagokra is utal, tehat konkrét természettudomanyos jelentése van."™

A sebészeti beavatkozas, a fejek elcserélése folytan vegyes sejtkultirdk jonnének
létre a testekben és fejekben, s az immunrendszer élethalal harcot vivna az idegen
,behatolg” test ellen.
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A Fremdkdrper cim(i film a hasban, egy petesejt megtermékenyitésével kezdédik,
amely embriéva fejlédik. Szlletése utan az embrid valik a torténet f6szerepléjévé.
Az elbeszélés végzetes szerelmi haromszoggé bonyolddik, és a szerepl6k halalaval
végzadik.

A halal az emberi élet teljes megallasat, a mozgas abszolut ellentétét jelenti. A halal
,az id6 diadala”, ahogy Bazin mondja.”® Ez a gydzelem paradox médon az ember altal
tudatosan észlelhetd id6 abszolut végét jelenti.

Minden ember sziiletésében ott van a halal, kétszeres értelemben is. Egyfelél a
kolddkzsinor elvagasanak visszafordithatatlan ténye: az anyatestben toltott élet
véget ér. Az embri¢ az els6 Iélegzetvétellel visszavonhatatlanul atvaltozik, és meg-
sziletik a csecsemd. Masfelél a szilletéssel kezdetét veszi egy feltartéztathatatlan
visszaszamlalas, amely térvényszerlen a halalhoz vezet.

,Az emberi id6érzetére az id6 elmdlasa nyomja ra a bélyegét — természettudoma-
nyosan eddig nem sikerdlt leirni ezt a jelenséget, annyit azonban biztosan tudha-
tunk, hogy a jelennek a malttdl a jove felé tarté tovahaladasat tartjuk idének.”1®
Amint megallitjuk a mozibeli mozgdképet, arra is lelhetiink id6t, hogy keletkezést
gondoljunk. Mintha a mozi, a kinematografia maga volna felelgs a mozgdképek
tehetetlenségi nyomatékaért.

Hamos Gusztav & Katja Pratschke
Fremdkérper, 2002

,Mit csinal a foto a filmben?" — ezzel a kérdéssel
jutnék el a gondolatmenet végére.

Az elején azt kérdeztik: mi térténik a fénykép-
pel a kinematografiai kontextusban? Mi torténik
a pillanatfelvétellel, amely igazdban a voltat
abrazolja, nem pedig a keletkez6t?

Deleuze a mozgoképrél irott konyvében Henri
Bergsont idézi:

LA kordlottink szintelendl térténé valdsagrol
pillanatonként ragadunk ki valamiféle képeket
(latvanyokat), melyek szamunkra a valgsagot
jellemzik/jelentik..., melyeket sikerdl felsorakoz-
tatnunk egy absztrakt, a megismerés apparatu-
sanak mélyen rejtézkodd keletkezésre. (...)
Az érzékelés, az értés, a nyelv mind igy mkéd-
nek. Mintha a keletkezést akarnank gondalni,
vagy kifejezni, vagy felfogni, és ennek érdekében
kénytelenek vagyunk egy belsé kinematografust
mikodésbe hozni.""”

Tegylk fel tehat, hogy a megismerés appara-
tusanak mélyén megbuvo keletkezésre felsora-
koztatjuk a jellegzetes pillanatnyi latvanyokat.
Valahogy tgy, ahogy a filmtekercset flizzlk

be a filmvetit6be. Ezutan, hogy észlelésiinket
beinditsuk, Gzentnk a belsé kinematografusnak,
hogy inditsa el a vetitést, ezaltal pedig a kine-
matografiat tesszik a felismerés rendszerének
kozponti targyava.

Ez azt jelentené, hogy mar mindig is rendelkez-
tiink egy bels6 kinematografussal, és b szaz
évvel ezel6tt feltalaltak azokat az apparatu-
sokat, amelyek a bels§ kinematografusoknak
lehetéveé tették, hogy kilépjenek bensénkbél, és
megragadjak a kinematografiat mint hivatast.
Ez az otlet segit elképzelniink az emberi észlelés
folyamatat.

Miutan a bels6 kinematografus a lathaté vilag-
bél elkilonitette azt, ami érdekel benninket,
felvevikésziilékével bemasolja nekiink a felisme-
r6 apparatusunk mélyén rejl§ keletkezésbe, hogy
egyaltalan észlelni tudjunk. A belsé kinematog-
rafus ezutan ezekbdl az latvanyokbél masol be
egy tovabbi valogatast hosszitavi emlékeze-
tiinkbe. Ha késébb aztan emlékezni akarunk,

a bels6 kinematografusnak a kivalasztott,
jellemzé pillantfelvételeket Gjra le kell toltenie
emlékezetiinkbdl, és fel kell fiiznie a felismerés
apparatusanak mélyén rejl6 keletkezésre, hogy
mozgasba tudja hozni, és igy Ujra észleltetni
tudja velliink azokat.

A filmi kontextusba illesztett fotdk e szerint az
elv szerint m(ikddnek. A tovasiklé ,valésaghol” a
fotografus céliranyosan mozzanatokat vesz fel,
amelyek jellemz6 médon fejezik ki elképzelését.
A filmes pedig a montazs segitségével beilleszti
6ket a kinematografikus kontextusba. A bels6
kinematografus a keletkezés késztetésétél
hajtva minden irdnyba ki fogja nyitni ezeket a
fényképeket, ezzel pedig arra késztet benniin-
ket, hogy mozit gondoljunk. lgy valik a fotéfilm
szemléléje (el)gondolkodd nézéve.



